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Regeln zur Sicherung guter wissenschaftliéher Praxis

Wissenschaftliche Redlichkeit und die Beachtung der Grundsitze guter wissenschaftlicher
Praxis sind unverzichtbare Voraussetzungen allen wissenschaftlichen Arbeitens, das
Erkenntnisgewinn anstrebt und von der Offentlichkeit respektiert werden soll. VerstsBe gegen
die Grundsitze guter wissenschaftlicher Praxis sind in vielféltiger Weise méglich, von
mangelnder Sorgfalt bei der Anwendung wissenschaftlicher Methoden oder bei der
Dokumentation von Daten bis zu schwerem wissenschaftlichen Fehlverhalten durch bewusste
Félschung und Betrug. In jedem Fall sind solche Verstdfie unvereinbar mit dem Wesen der
Wissenschaft selbst als einem auf nachpriifbaren Erkenntnisgewinn gerichteten, methodisch-
systematischen Forschungsprozess. Sie zerstoren dariiber hinaus das Vertrauen der
Offentlichkeit in die Zuverldssigkeit wissenschaftlicher Ergebnisse sowie das Vertrauen der
Wissenschaftler untereinander, das eine wichtige Voraussetzung wissenschaftlicher Arbeit in
der arbeitsteiligen Zusammenarbeit darstellt, die Wissenschaft heute bestimmt.

Auch wenn Unredlichkeit in der Wissenschaft durch Regelwerke nicht vollsténdig verhindert
werden kann, so kénnen entsprechende Vorkehrungen doch gewéhrleisten, dass allen am
Forschungsgeschehen Beteiligten die Normen guter wissenschaftlicher Praxis regelmiflig
bewusst gemacht werden. Damit wird ein wesentlicher Beitrag dazu geleistet,
wissenschaftliches Fehlverhalten zu begrenzen.

Die Universitat Witten/Herdecke (UWH) legt als universitire Forschungs- und
Ausbildungsstitte besonderen Wert auf die Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis und ihrer Vermittlung an Studierende, Diplomanden, Doktoranden und junge
Wissenschaftler. Sie hat deshalb 1999 mit der praktischen Umsetzung der Empfehlungen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis begonnen:
Ein Ombudsmann als Ansprechpartner bei Verdacht auf VerstdBe gegen die Grundsétze guter
wissenschaftlicher Praxis wurde benannt und eine Kommission zur Untersuchung solcher
Verstofe mit Vertretern der verschiedenen Fakultiten eingerichtet. Dekane und Institutsleiter
wurden auf ihre Verantwortung fiir die Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
hingewiesen und diese Regeln in Lehrveranstaltungen und Fakultéts- oder Instituts-internen
Kolloquien diskutiert. Der hier vorliegende Text lehnt sich an die von der Max-Planck-
Gesellschaft verabschiedeten Regeln und Verfahrensordnung an und hat sie den Bedingungen
einer privaten Universitét angepalit.

1. Allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit

Als allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit an der UWH sind insbesondere die
folgenden Regelungen zu berticksichtigen:

a) Regeln fur die wissenschaftliche Alltagspraxis:

genaue Beachtung disziplinspezifischer Regeln fiir die Gewinnung und Auswahl von Daten,
zuverldssige Sicherung und Aufbewahrung der Primédrdaten; eindeutige und nachvollziehbare
Dokumentation aller wichtigen Ergebnisse, Regel des systematischen Skeptizismus, Offenheit
fiir Zweifel auch an den eigenen Ergebnissen bzw. an den Ergebnissen der eigenen Gruppe,
Bewusstmachen stillschweigender axiomatischer Annahmen, Kontrolle von aus eigenem
Interesse oder auch moralisch motiviertem Wunschdenken, systematische Aufmerksamkeit
fiir mogliche Fehldeutungen in Folge der methodisch beschrénkten Erfassbarkeit des
Forschungsgegenstandes (Ubergeneralisierung).



b) Regeln der Kollegialitdt und Kooperation:

keine Behinderung der wissenschaftlichen Arbeit von Konkurrenten, zum Beispiel durch
Verzdgermn von Reviews oder durch Weitergeben von wissenschaftlichen Ergebnissen, die
man vertraulich erhalten hat, Forderung der wissenschaftlichen Qualifikation von
Studierenden und Nachwuchsforschern, Offenheit gegen Kritik und Zweifel von Kollegen
und Mitarbeitern, sorgfiltige, uneigenniitzige und unvoreingenommene Begutachtung von
Kollegen, Verzicht bei Befangenheit.

¢) Regeln fiir die Versffentlichung von Ergebnissen:

prinzipielle Verdffentlichung der mit 6ffentlichen Mitteln erzielten Ergebnisse (Prinzip der
Offentlichkeit der Grundlagenforschung), Veréffentlichung auch falsifizierter Hypothesen in
angemessener Weise und Einrdumen von Irrtlimern (Prinzip einer irrtumsoffenen
Wissenschaftskultur), strikte Redlichkeit in der Anerkennung und angemessenen
Beriicksichtigung der Beitrdge von Vorgéngern, Konkurrenten und Mitarbeitern (Prinzip der
Anerkennung).

2. Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen

Das Prasidium der UWH und die Dekane jeder Fakultit tragen die Verantwortung fiir eine
angemessene Organisation, die sichert, dass in Abhingigkeit von der GréBe der einzelnen
wissenschaftlichen Arbeitseinheiten die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung
und Qualitdtssicherung eindeutig zugewiesen sind und gewshrleistet ist, dass sie tatséchlich
wahrgenommen werden kénnen.

Die Kooperation in wissenschaftlichen Arbeitsgruppen muss so beschaffen sein, dass die in
spezialisierter Arbeitsteilung erzielten Ergebnisse unabhingig von hierarchiebedingten
Riicksichten wechselseitig mitgeteilt, kritisiert und in einen gemeinsamen Kenntnisstand
integriert werden kénnen. Dies ist auch flir die Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlern,
Doktoranden, Diplomanden und Studierenden von Bedeutung. Dafiir sollten regelméBig
Instituts-iibergreifende Kolloquien in den jeweiligen Fakultiiten stattfinden. Im Rahmen von
Lehrveranstaltungen werden auf die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis eingegangen und
diese Regeln mit den Studierenden diskutiert. Die wechselseitige Uberpriifung von
Arbeitsergebnissen ist sicherzustellen, auch indem eigene Ergebnisse zuginglich gemacht
werden. Der primére Test eines wissenschaftlichen Ergebnisses ist seine Reproduzierbarkeit.
Je liberraschender, aber auch je erwiinschter ein Ergebnis ist, desto wichtiger ist - soweit mit
vertretbarem Aufwand mdglich - die unabhéngige Wiederholung des Weges zum Ergebnis in
der Forschungsgruppe, bevor es nach auflen weitergegeben wird.

Leitungsfunktionen in Arbeitsgruppen kénnen nur in Kenntnis aller dafiir relevanten
Umsténde verantwortungsvoll wahrgenommen werden; die Leitung einer Arbeitsgruppe
verlangt Sachkenntnis, Priasenz und Uberblick. Wo dies wegen der GréBe der Gruppe oder aus
sonstigen Griinden nicht mehr hinreichend gegeben ist, miissen Leitungsaufgaben so delegiert
werden, dass die jeweilige Fithrungsspanne tiberschaubar bleibt.

3. Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses
Als Universitat gilt der Ausbildung und Forderung von Studierenden und jungen

Wissenschaftlern und ihrer Anleitung zur Beriicksichtigung guter wissenschaftlicher Praxis
besondere Aufmerksamkeit. In den einzelnen Fakultdten und Instituten ist dafiir Sorge zu



tragen, dass fiir Studierende, Diplomanden, Doktoranden, Postdocs und anderen
Nachwuchswissenschaftlern eine angemessene Betreuung sichergestellt ist und ein neutraler
Ansprechpartner existiert. Fiir die Betreuung von Diplomanden und Doktoranden empfiehlt es
sich, neben der priméren Bezugsperson eine Betreuung durch mindestens einen weiteren
erfahrenen Wissenschaftler vorzusehen.

4. Sicherung und Aufbewahrung von Primérdaten

Primérdaten als Grundlagen fiir Ver6ffentlichungen miissen auf haltbaren und gesicherten
Trégern in den Instituten fiir mindestens zehn Jahre aufbewahrt werden, sofern dies méglich
ist. Fiir berechtigte Interessenten muss der Zugang zu den Daten gewéhrleistet sein.

Wissenschaftliche Untersuchungen und Experimente kdnnen nur reproduziert bzw.
rekonstruiert werden, wenn alle wichtigen Schritte nachvollziehbar sind. Daher ist eine
Protokollierung mit Nennung der Quellen fiir mindestens zehn Jahre notwendig, schon um auf
die Aufzeichnungen zuriickgreifen zu kénnen, wenn verdffentlichte Ergebnisse oder
Schlufifolgerungen von anderen angezweifelt werden.

Die niheren Einzelheiten und Zustidndigkeiten - insbesondere die MafBigaben fiir
sachgerechtes Protokollieren sowie die Zugangsregeln fiir die Nutzung von Daten - sind von
der Fakultitsleitung zu regeln und schriftlich festzulegen.

5. Wissenschaftliche Veroffentlichungen

Verdffentlichungen sind das wichtigste Medium fiir die Vermittlung von
Forschungsergebnissen an die wissenschaftliche und die allgemeine Offentlichkeit. Damit
geben Autoren Ergebnisse bekannt, fiir deren wissenschaftliche Zuverldssigkeit sie
Verantwortung tibernehmen. Veréffentlichungen, die liber neue wissenschaftliche Ergebnisse
berichten sollen, miissen daher die Ergebnisse und die angewendeten Methoden und Quellen
vollstindig und nachvollziehbar beschreiben und eigene und fremde Vorarbeiten vollstindig
und korrekt nachweisen; bereits zuvor verdffentlichte Ergebnisse sollten nur insoweit
wiederholt werden, als es fiir das Verstédndnis des Zusammenhangs notwendig erscheint.
Befunde oder Quellen, welche die vorgelegten Ergebnisse stiitzen bzw. sie in Frage stellen,
sollten gleichermafien mitgeteilt werden. '

Sind an einer Forschungsarbeit bzw. an der darauf aufbauenden Publikation mehrere Urheber
beteiligt, so kann als Mitautor nur genannt werden, wer zur Konzeption der Studien oder
Experimente, zur Erarbeitung, Analyse und Interpretation der Daten und zur Formulierung
des Manuskripts selbst wesentlich beigetragen und seiner Verdffentlichung zugestimmt hat.
Die Autoren tragen die Verantwortung fiir den Inhalt stets gemeinsam; eine sogenannte
"Ehrenautorschaft" ist unzulédssig. Unterstiitzung durch Dritte ist in einer Danksagung
anzuerkennen.

6. Bestellung von Ombudspersonen

Zur Beratung in Konfliktfdllen in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis muss in der
Universitit eine neutrale, qualifizierte und persénlich integre Ombudsperson von den
wissenschaftlichen Mitarbeitern gewihlt werden. Die Ombudsperson hat insbesondere die
Aufgabe, bei einem Verdacht auf Verstdfie gegen die Grundsitze guter wissenschafilicher
Praxis Beteiligten als Ansprechpartner vertraulich und beratend zur Verfiigung zu stehen.



Bei Verdacht eines Verstofles gegen die gute wissenschaftliche Praxis ist eine Kommission
mit der Untersuchung der Vorwlirfe zu berufen. Diese Kommission kann vom Ombudsmann,
dem Prisidenten der UWH oder dem Senat der UWH einberufen werden und muf sich
gegenenfalls auch auf Wunsch desjenigen mit der Sache befassen, gegen den ein solcher
Vorwurf ethoben wurde. Die Ergebnisse der Untersuchung werden dem Dekan der jeweiligen
Fakultit, dem Prasidium und dem Betroffenen mitgeteilt. Die Ombudsperson soll dem
Prisidenten und Senat der UWH iiber ihre Arbeit einmal jahrlich in anonymisierter Form
berichten.

7. Leistungsbewertung

Die UWH gibt bei Priifungen, der Verleihung akademischer Grade, Einstellungen,
Berufungen und der Evaluation der verschiedenen Forschungseinheiten an der UWH
Originalitdt und Qualitét stets Vorrang vor Quantitét. Dies gilt auch fiir leistungsorientierte
Mittelzuweisung an die Fakultdten und Institute der UWH. '



VERFAHRENSORDNUNG

I. Vorpriifung

1.

Bei konkreten Verdachtsmomenten fiir wissenschaftliches Fehlverhalten ist zunéchst der
Ombudsmann zu informieren und ein beratendes Gespréch zu fithren. Sollte hierbei keine
Klirung erfolgen ist der Dekan der entsprechenden Fakultdt vom Ombudsmann zu
informieren, der Dekan setzt den Prisidenten der UWH von dem Vorgang in Kenntnis.

Ergeben sich nach Auffassung eines dieser Personen aus den vorliegenden Informationen
konkrete Verdachtsmomente fiir ein wissenschaftliches Fehlverhalten so ist unmittelbar
eine vom Senat bestimmte Kommission zur Aufkldrung dieses Vorganges einzuberufen.
Die Mitglieder dieser Kommission sollen verschiedenen Fakultiten angehéren. Der
Ombudsmann ist Mitglied dieser Kommission aber nicht deren Vorsitzender.

Dem vom Verdacht des Fehlverhaltens Betroffenen wird von der Kommission
Gelegenheit zur Stellungnahme unter Nennung der belastenden Tatsachen und
Beweismittel gegeben. Dem Betroffenen ist fiir diese Stellungnahme eine Frist von
maximal zwei Wochen zu setzen, sie hat schriftlich zu erfolgen. Daran kann sich eine
miindliche Vernehmung durch die Kommission anschlieBen. Der Name des Informanten
wird zu diesem Zeitpunkt dem Betroffenen nicht offenbart. Danach entscheidet die
Kommission ob und welche weiteren AufklirungsmaBnahmen im Rahmen der
Vorpriifung erforderlich sind.

Sind diese weiteren Aufklérungsnaﬁnahmeﬁ abgeschlossen oder nicht erforderlich,
entscheidet die Kommission ob das Vorverfahren zu beenden ist oder ob eine Uberleitung
in das férmliche Untersuchungsverfahren erfolgen soll.

a) Sollte sich der Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten nicht hinreichend
bestitigen bzw. als haltlos erweisen, ist das Verfahren zu beenden. Dies wird dem
Betroffenen vom Vorsitzenden der Kommission mitgeteilt.

b) Ist aufgrund der Ergebnisse der Vorpriifung ein Fehlverhalten bereits erwiesen, spricht
die Kommission unverziiglich eine Empfehlung dariiber aus, ob und welche
Sanktionen bzw. Konsequenzen sie fiir angemessen erachtet und schlieBt das
Vorverfahren ab. Fiir den Vollzug der Empfehlung ist die Geschéftsleitung der UWH
zustindig,

¢) Hat die Vorpriifung das Vorliegen hinreichend konkreter Verdachtsmomente fiir ein
Fehlverhalten bestitigt, ohne dass zugleich ein Fehlverhalten erwiesen ist, so
beschlieBt die Kommission unverziiglich eine Uberleitung in ein férmliches
Untersuchungsverfahren. '

Dem Betroffenen ist in jedem Stadium des Vorpriifungsverfahrens Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, soweit dadurch eine Beeintrdchtigung der
AufkldrungsmaBinahmen nicht zu befiirchten ist, spétestens jedoch vor der
abschlieBenden Entscheidung im Vorpriifungsverfahren. '

Die Veranlassungen und Ergebnisse einzelner Schritte der Vorpriifung sind schriftlich
festzuhalten, ebenso die Beendigung der Vorpriifung mit den tragenden Griinden. Das
abschliefende Ergebnis der Vorpriifung nebst den wesentlichen Griinden ist dem
Betroffenen, dem Dekan der Fakultit und dem Priisidenten mitzuteilen.



7. Bis zum Nachweis eines schuldhaften Fehlverhaltens sind Angaben tiber die
Verfahrensbeteiligten und die bisherigen Erkenntnisse der Vorpriifung streng vertraulich
- zu behandeln.

II. Férmliche Untersuchung
1. Zustindigkeit

Zustédndig fiir die férmliche Untersuchung ist ein Untersuchungsausschuss. Er besteht aus
dem Vorsitzenden der o.g. Kommission, dem Dekan der zustindigen Fakultit, einem
Vertreter des Priasidiums, einem vom Présidium benannten juristischen Berater und
mindestens einem externen fachkundigen Schlichtungsberater. Weitere Mitglieder kénnen
vom Dekan, dem Présidenten oder dem Senat benannt werden. Der Untersuchungsausschuss
kann zusétzlich Fachgutachter aus dem Gebiet des zu beurteilenden wissenschaftlichen
Sachverhalts sowie Experten fiir den Umgang mit solchen Fillen als weitere Mitglieder mit
beratender Stimme hinzuziehen.

2. Verfahren

a) Der Untersuchungsausschuf} berat in nichtéffentlicher miindlicher Verhandlung. Er priift in
freier Beweiswiirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Dem von einem
moglichen Fehlverhalten betroffenen Institut ist in geeigneter Weise Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Der Betroffene ist auf seinen Wunsch miindlich anzuhéren; dazu
kann er eine Person seines Vertrauens als Beistand hinzuziehen; Letzteres gilt auch fiir
sonstige anzuhdrende Personen.

b) Den Namen eines Informanten offenzulegen, kann erforderlich werden, wenn der
Betroffene sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, insbesondere weil der
Glaubwiirdigkeit des Informanten fiir die Feststellung des Fehlverhaltens wesentliche
Bedeutung zukommt.

¢) Halt der Untersuchungsausschufl mehrheitlich ein Fehlverhalten fiir hinreichend erwiesen,
so legt er das Ergebnis seiner Untersuchung dem Présidenten mit einem Vorschlag zum
weiteren Verfahren zur Entscheidung vor. Andernfalls wird das Verfahren eingestellt.

d) Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an den
Prasidenten gefiihrt haben, sind dem Betroffenen und der Fakultét unverziiglich sowie auf

sein Verlangen auch dem Informanten schriftlich mitzuteilen.

e) Ein internes Beschwerdeverfahren gegen diese Entscheidung ist nicht gegeben.

Anlage 1: Katalog von Verhaltensweisen, die als wissenschaftliches Fehlverhalten anzusehen
sind

Anlage 2: Katalog mdglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen bei wissenschaftlichem
Fehlverhalten



Anlage 1

KATALOG VON VERHALTENSWEISEN, DIE ALS
FEHLVERHALTEN ANZUSEHEN SIND

I. Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewuf3t oder grob fahrlissig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Eigentum anderer verletzt oder sonstwie deren Forschungstétigkeit beeintréchtigt wird.
Als Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:

< Falschangaben>
1. das Erfinden von Daten;
2. das Verfilschen von Daten, z.B.
a) durch Auswihlen und Zurtickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offenzulegen,
b) durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;
3. unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Verdffentlichungen);

< Verletzung geistigen Eigentums>

4. in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes urheberrechtlich geschiitztes Werk oder
von anderen stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren
oder Forschungsansitze

-a) die unbefugte Verwertung unter Anmafung der Autorschaft (Plagiat),

b) die Ausbeutung von Forschungsansétzen und Ideen, insbesondere als Gutachter
(Ideendiebstahl),

c¢) die AnmafBlung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder Mitautorschaft,
d) die Verfdlschung des Inhalts oder

¢) die unbefugte Versffentlichung und das unbefugte Zuginglichmachen gegeniiber Dritten,
solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der Forschungsansatz noch
nicht verdffentlicht ist;

5. die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft eines anderen ohne dessen Einverstéindnis;

< Beeintrichtigung der F orschungstiitigkéit anderer>



6. die Sabotage von Forschungstitigkeit (einschlieflich dem Beschidigen, Zerstéren oder
Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geréten, Unterlagen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchfiihrung einer
wissenschaftlichen Untersuchung bendtigt).

< Mitverantwortung>
I1. Eine Mitverantwortung kann sich unter anderem ergeben aus
1. aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer;
2. Mitwissen um Félschungen durch andere;
3. Mitautorschaft an filschungsbehafteten Verdffentlichungen;

4. grober Vernachldssigung der Aufsichtspﬂicht.

Letztentscheidend sind jeweils die Umsténde des Einzelfalles.
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Anlage 2

KATALOG MOGLICHER SANKTIONEN BZW. KONSEQUENZEN
BEI WISSENSCHAFTLICHEM VERHALTEN

Der folgende Katalog moglicher Sanktionen bzw. Konsequenzen auf wissenschaftliches
Fehlverhalten ist - ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit - als erste Orientierungshilfe zu
verstehen. Da jeder Fall anders gelagert sein diirfte und auch die Schwere des festgestellten
wissenschaftlichen Fehlverhaltens eine Rolle spielt, gibt es keine einheitliche Richtlinie
addquater Reaktionen; diese richiten sich vielmehr je nach den Umsténden des Einzelfalles.

I. Arbeitsrechtliche Konsequenzen

Da bei Fillen wissenschaftlichen Fehlverhaltens an der UWH ganz {iberwiegend damit zu
rechnen ist, daf der Betroffene zugleich Beschiftigter der UWH ist, diirften zunéchst stets
arbeitsrechtliche Konsequenzen vorrangig zu priifen sein.

1. Abmahnung

Die - schriftlich vorzunehmende und in die Personalakte aufzunehmende - Abmahnung ist
eine Vorstufe zur Kiindigung, kommt also nur bei Fallen minderen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens in Betracht, in denen eine Kiindigung noch nicht erfolgen soll.

2. Auflerordentliche Kiindigung

Eine aulerordentliche Kiindigung setzt voraus, dafl nach den Umsténden des Finzelfalles und
unter Abwigung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses
nicht weiter zugemutet werden kann. Bei schwererwiegenden Fillen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens diirfte dies fiir das Arbeitsverhiltnis zwischen der UWH und einem dort
beschiftigten wissenschaftlichen Mitarbeiter in der Regel zutreffen. Die Kiindigung muf3
innerhalb einer Frist von zwei Wochen erfolgen, wobei die Frist mit dem Zeitpunkt zu laufen
beginnt, in dem der Kiindigungsberechtigte von den fiir die Kiindigung mafigebenden
Tatsachen Kenntnis erlangt. Dabei ist nicht schon auf den Verdacht eines wissenschaftlichen
Fehlverhaltens abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt, zu dem das wissenschaftliche
Fehlverhalten festgestellt wurde.

Eine auBlerordentliche Kiindigung aus sonstigen wichtigen Griinden bleibt unbertihrt.

Die Vorbereitung einer aullerordentlichen Kiindigung bedarf im Regelfall einer besonderen
arbeitsrechtlichen Einzelberatung.

Insbesondere bei einem sehr dringenden Tatverdacht erscheint es geboten, eine solche
Beratung sofort in Anspruch zu nehmen, um zu kléren, ob nicht auch eine sogenannte
Verdachtskiindigung in Betracht kommt; auf diese Weise ist dem arbeitsrechtlichen Risiko
vorzubeugen, dal ein Gericht im Einzelfall bereits vom Zeitpunkt der Kenntnis des
dringenden Tatverdachts an die vorgenannte Kiindigungsfrist von zwei Wochen als zu laufen
beginnend ansieht.
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3. Ordentliche Kiindigung

Eine ordentliche Kiindigung, die an die tiblichen arbeitsrechtlichen Kiindigungsfristen
gebunden ist, diirfte in den hier zur Diskussion stehenden Fillen seltener in Betracht kommen,
da bei Vorliegen relevanten wissenschaftlichen Fehlverhaltens regelméfig auf die
auflerordentliche Kiindigung zuriickzugreifen sein wird oder aber eine Vertragsauflosung
vorzuziehen sein diirfte.

4. Vertragsauflosung

Neben der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses durch ordentliche oder aulerordentliche
Kiindigung sollte - unter Beachtung der Zweiwochenfrist flir die aullerordentliche Kiindigung

- die Moglichkeit erwogen werden, das Arbeitsverhéltnis durch eine einvernehmliche
Vertragsauflgsung zu beenden.

II. Akademische Konsequenzen

Als akademische Konsequenzen kommen insbesondere in Betracht:

1. Bei Diplomarbeiten oder Magisterarbeiten: Nichtbestehen der Priifung, je nach Schwere
des Falles kann eine neue Arbeit angefertigt werden bzw. ist iiber eine Relegation des
Studierenden zu beraten. ‘

2. Gleiches gilt fiir Doktoranden.

3. Entzug des Diplom, Magister- oder Doktorgrades.

4. Entzug der Lehrbefugnis.

IIL. Zivilrechtliche Konsequenzen
Folgende zivilrechtliche Konsequenzen kdnnen in Betracht zu ziehen sein:
1. Erteilung eines Hausverbots;

2. Herausgabeanspriiche gegen den Betroffenen, etwa auf Herausgabe von entwendetem
wissenschaftlichem Material oder dergleichen;

3. Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Persdnlichkeitsrecht,
Patentrecht und Wettbewerbsrecht;

4. Riickforderungsanspriiche, etwa von Stipendien, Drittmitteln oder dergleichen;

5. Schadensersatzanspriiche durch die UWH oder durch Dritte bei Personenschéden,
Sachschédden oder dergleichen.
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IV. Strafrechtliche Konsequenzen

Strafrechtliche Konsequenzen kommen immer dann in Betracht, wenn der Verdacht besteht,
daf} wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetzbuches (StGB)
bzw. sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfiillt. Die Einschaltung der
Ermittlungsbeh6rden ist grundsitzlich mit dem Présidenten abzustimmen.

Mogliche Straftatbestéinde sind unter anderem:
1. Verletzung des personlichen Lebens-/Geheimnisbereichs

§ 202a StGB: Ausspdhen von Daten
§ 204 StGB: Verwertung fremder Geheimnisse

2. Straftaten gegen das Leben und Korperverletzung

§ 222 StGB: Fahrlédssige Totung
- §8§ 223, 230 StGB: Vorsitzliche oder Fahrldssige Korperverletzung

3. Vermdgensdelikte

§ 242 StGB: Diebstahl

§ 246 StGB: Unterschlagung

§ 263 StGB: Betrug

§ 264 StGB: Subventionsbetrug
§ 266 StGB: Untreue

4. Urkundenfélschung

§ 267 StGB: Urkundenfilschung
§ 268 StGB: Filschung technischer Aufzeichnungen

5. Sachbeschidigung

- § 303 StGB: Sachbeschadigung
§ 303a StGB: Datenverénderung

6. Urheberrechtsverletzungen

§ 106 Urheberrechtsgesetz: Unerlaubte Verwertung urheberrechtlich geschiitzter Werke.

V. Widerruf von wis_§enschaftlichen Publikationen/
Information der Offentlichkeit/Presse

Wissenschaftliche Publikationen, die aufgrund wissenschaftlichen Fehlverhaltens
fehlerbehaftet sind, sind zuriickzuziehen, soweit sie noch unveréffentlicht sind, und
richtigzustellen, soweit sie vertffentlicht sind (Widerruf); Kooperationspartner sind — soweit
notwendig - in geeigneter Form zu informieren. Grundsétzlich sind dazu der/die Autor/en und
beteiligte Herausgeber verpflichtet; werden diese nicht titig, leitet das Prasidium der UWH
die ihr méglichen geeigneten Mafinahmen ein.



Bei Fillen gravierenden wissenschaftlichen Fehlverhaltens unterrichtet die UWH andere
betroffene Forschungseinrichtungen bzw. Wissenschaftsorganisationen. In begriindeten Fillen
kann auch die Informierung von Standesorganisationen angebracht sein.

Die UWH kann zum Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche
Redlichkeit, zur Wiederherstellung ihres wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von
Folgeschdden sowie im allgemeinen 6ffentlichen Interesse verpflichtet sein, betroffene Dritte
und die Offentlichkeit zu informieren.



