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ABSTRACT

In diesem Beitrag wird die Verantwortung der Unternehmerfamilie soziologisch in der Weise analysiert, dass zunéchst die Be-
griffe ,Verantwortung“ und ,Unternehmerfamilie” sozial- und systemtheoretisch definiert werden. Sodann erfolgt eine Differenzie-
rung der Verantwortungsbereiche, die sich Unternehmerfamilien selbst zurechnen sowie ihnen vom Unternehmen, dessen Mit-
arbeiterschaft, Geschaftspartnern, Kunden und der Heimatregion zugerechnet werden. Die besondere soziale Konstitution, die
Unternehmerfamilien angesichts erfolgreichen transgenerationalen Unternehmertums ausbilden, wird schlieBlich beschrieben
und erklart: Denn diese Konstitution kann als Voraussetzung fur das erfolgreiche Tragen und Zurechnen ihrer Verantwortung be-

wertet werden.

l. Einleitung

Die Soziologie richtet ihren Fokus der Aufmerksamkeit auf Sozi-
ales. Damit ist alles gemeint, was sich zwischen mehreren Per-
sonen als gegenseitige Beobachtungsverhaltnisse vollzieht,
namlich Kommunikation. Nach einem bekannten Diktum der
Sozialpsychologie kann man nicht nicht kommunizieren.! Kom-
munikation lauft an, wenn sich mindestens zwei Personen
wechselseitig beobachten und beobachten, dass sie in dieser
Weise beobachtet werden. Dann kénnen die Beteiligten damit
rechnen, dass alles, was sie tun, von den jeweils anderen als
Mitteilung von Informationen verstanden werden kann, an die
weitere Mitteilungen anschlieBbar sind.2

Daher soll hier die Thematik der Verantwortung im Kontext von
Unternehmerfamilien als ein soziales, mithin ein kommunikati-
ves Phanomen betrachtet werden, um es mit der Lupe der
Soziologie in vergréBerter und damit bestenfalls deutlicherer
Form in Augenschein zu nehmen. So lautet die Frage, die in
diesem Beitrag untersucht, bestenfalls beantwortet wird, was
wir zu Gesicht bekommen, wenn wir die Verantwortung der
Unternehmerfamilie vor dem Hintergrund relevanter sozialer
Kontexte betrachten, ndmlich der Kontexte der Familie, des
Unternehmenseigentums, der Unternehmensfiihrung, des pro-

1 Watzlawick et al. (1969).
2 Luhmann (1984); Fuchs (1993); Baecker (2005).
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fessionellen bzw. strategischen Umgangs damit und der ein-
bettenden gesellschaftlichen Umwelt.

Um dieser Frage nachzugehen, sind zunéchst die relevanten
Begriffe ,Verantwortung“ und ,,Unternehmerfamilie“ zu defi-
nieren. Sodann wird die Unternehmerfamilie als transgenera-
tionale Gemeinschaft beschrieben, in der Verantwortung nicht
lediglich gegenwartsbezogen, sondern als generationstber-
greifendes Prinzip zugerechnet und strategisch entwickelt
wird.

Il. Verantwortung

Mit Verantwortung ist in soziologischer Diktion zun&chst ein
kommunikatives Zurechnungsverhaltnis, eine Attribution
gemeint.® Das heiBt, dass Verhalten und Handeln mit Personen
verbunden werden, wir also beobachten oder eruieren kdnnen,
wer etwas getan oder nicht getan hat, was Auswirkungen auf
soziale Kontexte, andere Personen oder die handelnden Per-
sonen selbst hat.

In der Tradition des klassischen Liberalismus ist Handeln und
die damit verbundene Konfrontation mit den Wirkungen des
Handelns eine Voraussetzung fur soziales Lernen und letztlich
fur wirtschaftlichen Erfolg.* Die Handelnden selbst, ob Perso-
nen oder Unternehmen, sollten grundséatzlich fiir die Ergeb-
nisse ihres Handelns die Verantwortung tragen, also sich etwa
Uber Handlungserfolge (z.B. Gewinne) freuen kdnnen, aber
auch Verluste tragen missen. Eingriffe in dieses soziale Band
zwischen Handlung, Handlungseffekt und Verantwortung ver-
hindern Lernen und damit progressive Entwicklungen.

Aus soziologischer Perspektive sind diese klassischen libera-
len Vorstellungen keineswegs Uberholt, sie sind jedoch in kom-
plexe soziale Verhéltnisse der Gesellschaft eingebunden. Diese

3 Grunqsétzlich dazu Nassehi (2006).
4 Zum Uberblick etwa von Hayek (1966).
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Verhaltnisse flihren dazu, dass sich die Frage: ,,Wer ist verant-
wortlich?“ keineswegs von selbst versteht. Das Prinzip des
Zurechnens von Verantwortung ist ein kontingenter Prozess,
der unterschiedliche Ergebnisse hervorbringen kénnte — denn
zwischen dem Verhalten einer Person und dessen Wirksam-
keit gibt es keine feste, sondern lediglich eine lose Verkopp-
lung: In welcher Weise Verhalten oder Handeln wirkt, hdngt
stérker von den Personen und Kontexten ab, an denen bzw. in
denen die Wirksamkeit beobachtet wird, als von der handeln-
den bzw. sich verhaltenden Person.

Dies kann beispielsweise mit der Systemtheorie erklart wer-
den.® Demnach sind biologische, psychische und soziale Sys-
teme, also etwa Organismen, das menschliche Bewusstsein
sowie Familien, Teams, Organisationen und gesellschaftliche
Systeme (wie die Wirtschaft, die Politik oder das Rechtssys-
tem) autopoietische Systeme. Solche Systeme sind zwar wech-
selseitig strukturell miteinander verkoppelt, mithin in ihrer jewei-
ligen Existenz aufeinander angewiesen; sie sind aber zugleich
jeweils selbstbestimmt, durch die eigenen spezifischen Ope-
rationen determiniert.

Damit bricht sich jedes Handeln und Verhalten an der autopoi-
etischen Selbstbestimmung der jeweiligen Systeme. Was etwa
ein psychisches System als Kommunikation versteht, auf die
es mit eigenen Mitteilungen von Informationen reagiert, hangt
davon ab, ob dieses System ein Verhalten tberhaupt in einer
Differenz von Mitteilungshandeln und Informationsvermittiung
auffasst. So kdnnte ein ausgestreckter Arm als Mitteilung einer
bestimmten Information verstanden oder aber auch lediglich
als reine Korperreaktion wahrgenommen werden. Fir das
Zustandekommen einer Wirkung ist daher der Adressat einer
Handlung bzw. eines Verhaltens mindestens genauso (wenn
nicht gar stérker) verantwortlich wie der Sender des Handelns
bzw. Verhaltens.

Dieser kurze Ausflug in die Komplexitat sozialer Kommunika-
tionsverhaltnisse mag verdeutlichen, dass die Zuschreibung
von Verantwortung bei néherer Betrachtung die vordergriin-
dige Klarheit hinsichtlich des Verantwortungstragers zunichte
macht: Denn Verantwortung ist niemals nur eine rein personen-
bezogene Kategorie, die entschlisselt werden kann, wenn wir
eine Person und deren Handeln bzw. Verhalten betrachten. Viel-
mehr mussen die Kommunikationen beobachtet werden, also
das, was sich zwischen sozialen Akteuren vollzieht, wie sie ihre
soziale Realitdt gemeinsam erzeugen und jeweils fir sich
genommen deuten sowie ihre Deutungen — wiederum kommu-
nikativ — miteinander abstimmen.

Um dies mit einem bekannten Beispiel von Paul Watzlawick zu
veranschaulichen,® kdnnen wir an ein Paar denken, das sich
regelméBig darliber streitet, was die Ursache und was die Wir-
kung fir das jeweilige Verhalten der beiden ist. Die eine Per-
son wird von der anderen als ,standig nérgelnd“ wahrgenom-
men. Die andere Person erscheint der einen ,als sich immer
wieder zurlickziehend®. Von auBen betrachtet kann hier ein
Kommunikationskreislauf identifiziert werden: ... nérgeln —
zurtickziehen — ndrgeln — zurtickziehen ... Die Frage, was die
Ursache, was die Wirkung ist, bleibt bei dieser sozialen Betrach-

5 Paradigmatisch Luhmann (1984); (1997).
6 Watzlawick et al. (1969).
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tung der Kommunikation unbestimmt. Die beiden Personen
konstruieren bzw. interpunktieren, wie Watzlawick et al. das
nennen, den Kommunikationskreis jedoch in jeweils eigenstan-
diger Weise: Die ,ndrgelnde” Person betrachtet die eigenen
Verhaltensweisen als Reaktion, also als Wirkung, deren Ursa-
che das ,,Sich-Zurlickziehen“ der anderen Person ist — und die
andere Person interpunktiert diesen Kreis in der entgegenge-
setzten Weise.

Wer hat nun welche Verantwortung? Die Antwort hangt in kom-
plexen Sozialverhéltnissen immer auch von der Interpunktion
der kreislaufigen Ereignisfolgen ab, wie in dem gerade geschil-
derten Beispiel zu sehen ist. Jedoch haben sich im Zuge der
gesellschaftlichen Evolution verschiedene Institutionen gebil-
det, die die Interpunktion so eindeutig wie mdglich zu fixieren
suchen. Eine dieser Institutionen ist die soziale Rolle.”

Mit Rolle wird ein Erwartungsbindel beschrieben, dem sich
Personen gegeniibersehen, wenn sie die entsprechende Rolle
einnehmen. So kdnnen wir private bzw. lebensweltliche Rollen
unterscheiden, die sich z.B. als Eltern bzw. Mutter und Vater in
Familien zeigen, oder auch professionelle Berufsrollen in
Arbeitskontexten benennen, etwa bestimmte Stellen oder Posi-
tionen wie Geschaftsflhrer, Gesellschafter etc. Rollen sind
zudem in hierarchische Strukturen eingebunden, die zwischen
,oben“ und ,unten“ zu unterscheiden erlauben, also Macht-
bzw. Einflussunterschiede markieren. Mit solchen Rollen geht
die Ubernahme von differenzierten Formen der Verantwortung
einher, die ein Teil des Erwartungsbtindels sind sowie damit die
Selbst- und Fremderwartungen in der Einnahme und Austlibung
der Rolle sortieren.

Aus der soziologischen Perspektive kdnnen wir solche Erwar-
tungen als soziale Strukturen verstehen, die die Komplexitét
der sozialen Verhéltnisse so reduzieren, dass Personen als fir
bestimmtes Handeln bzw. Verhalten verantwortlich markiert
werden, denen sodann auch die Verantwortung fiir bestimmte
Wirkungen, die mit dem Handeln bzw. Verhalten verbunden
werden, zugeschrieben wird.

lll. Unternehmerfamilie

Gemeinhin wird als Unternehmerfamilie eine Familie verstan-
den, deren Mitglieder Eigentum an mindestens einem Unter-
nehmen besitzen und die beabsichtigen, dieses Eigentum an
die nachfolgenden Generationen weiterzugeben. Mit der Wei-
tergabe wird die transgenerationale Intention der Unternehmer-
familie verdeutlicht: Denn das Kernmerkmal von Familienun-
ternehmen ist, dass diese mindestens das Unternehmensei-
gentum, haufig auch die Unternehmensfiihrung von der einen
an die nachste Familiengeneration weitertragen. Damit wird ein
wesentliches familidres Prinzip, ndmlich die Weitergabe von
Leben von Generation zu Generation auf das Unternehmens-
eigentum und ggf. auf die Fihrung des Unternehmens trans-
feriert.

Wenn wir nun die Familie eines Familienunternehmens betrach-
ten, dann kénnen wir zun&chst an die drei klassischen Kon-
texte Familie, Eigentum und Unternehmen denken, die in Fami-
lienunternehmen eine besondere Verbindung eingehen, indem

7 Klassisch dazu Dahrendorf (2010).
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namlich — wie bereits gesagt — die Weitergabe des Lebens
(Familie) bzw. die familidre Verwandtschaft Gber Generationen
mit der Ubertragung des Eigentums und ggf. der Fortsetzung
der Unternehmensfihrung durch Familienmitglieder verbun-
den werden. Mit Blick auf das Thema der Verantwortung zei-
gen sich hier drei differente Sozialkontexte, die mit ganz eige-
nen Verantwortungsformen einhergehen, namlich Familienver-
antwortung, Eigentumsverantwortung und Unternehmensver-
antwortung.

+ Mit Familienverantwortung ist das gemeint, was Familien
bzw. deren Mitglieder, insbesondere die Elterngeneration in
Bezug auf die Kinder- und GroBelterngeneration, in der Re-
gel verantworten, ndmlich die Flrsorge, Betreuung und Pfle-
ge von Menschen, die auf diese Zuwendung im Rahmen ih-
rer Sozialisation angewiesen sind. Diese Verantwortung ent-
steht gewissermaBen ,naturwiichsig®, aufgrund der gemein-
sam geteilten Lebenswelt Gber die verwandtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen mehreren Generationen, insbesondere
Uber die Weitergabe des Lebens von Generation zu Genera-
tion.®

-+ Eigentumsverantwortung ist zundchst ein moralisches Prin-
zip (,Eigentum verpflichtet®). Sie verdeutlicht zudem eine ju-
ristische Beziehung einzelner Familienmitglieder, die die Ei-
gentimer des Unternehmens bzw. von Unternehmensantei-
len sind, zum Unternehmen bzw. den Anteilen daran. Die mit
dem Eigentum verbundenen Rechte und Pflichten regeln ju-
ristische Vertrage, etwa der Gesellschaftsvertrag, der auch
die Eigentimer, sollten es mehrere sein, rechtlich aneinan-
derbindet.

+ Unternehmensverantwortung bezieht sich auf die Fiihrung
des Unternehmens mit all den Aufgaben, die damit mitarbei-
ter-, kunden- oder geschéaftspartnerbezogen einhergehen.
Selbst wenn ein Familienunternehmen von familienexternen
Managern gefuhrt wird, wird nicht selten der Unternehmer-
familie die Unternehmensverantwortung, die freilich unmit-
telbar mit der Eigentumsverantwortung verkoppelt ist, zuge-
schrieben. Die Verantwortungsadresse bleibt auch in einem
solchen Fall in der Regel die Unternehmerfamilie.

In den drei Verantwortungskontexten werden drei unterschied-

liche Rollen generiert: Familienmitglied, Eigentiimer und Unter-

nehmer. Diese Rollen gehen jeweils mit Erwartungen einher,
die fur sich genommen, also kontextspezifisch, sehr passend
und eindeutig sind, die aber zu Paradoxien, Ambivalenzen und

Dilemmata flhren kdnnen, wenn sie sich jeweils gleichzeitig

auf dieselben Personen beziehen.® Denn: Was fiir die Familie

Hrichtig” sein kann (z.B. alle Nachkommen gleich zu behandeln,

etwa in der Vererbung von Unternehmensanteilen oder der

Ubertragung von Fiihrungsaufgaben im Unternehmen), kénnte

sich hinsichtlich des Unternehmens und der Eigentiimerschaft

als ,falsch” erweisen; ist hier doch nicht Gleichbehandlung das
sozial erwartete Handlungsmuster der Beziehungsgestaltung,
sondern die Préferenz fir kompetente und leistungsbereite Per-

sonen. Wenn die Absicherung der Existenz des Unternehmens
im Mittelpunkt steht, dann erfordert dies also, dass die kom-
petentesten und leistungsbereitesten Familienmitglieder mit
entsprechenden eigentums- und unternehmensbezogenen Ver-
antwortungen betraut werden.

Die Verantwortung fiir die Gestaltung dieser mit jeder Genera-
tion wiederkehrenden Aufgaben der Verantwortungsaufteilung
nach passenden Kriterien schreibt sich in der Regel die Unter-
nehmerfamilie selbst zu, sodass dieses Sozialsystem in seiner
strategischen Ausrichtung nun ausfiihrlicher betrachtet wer-
den soll.

IV. Transgenrationale Verantwortung als
Strategie der Unternehmerfamilie
Familienunternehmen sind in ihrer Besonderheit durch die fami-
lidre Eigentimerstruktur gekennzeichnet. Wenn wir alte lang-
lebige und zu groBen Familienkonzernen gewachsene Famili-
enunternehmen betrachten, dann zeigt sich die familidre Eigen-
timerschaft als zentraler Identifikationskern des Unterneh-
mens, der sowohl flir das Unternehmen selbst als auch fiir die
gesellschaftliche Umwelt, die Kunden, die Geschéftspartner
und die Heimatregionen des Unternehmens entsprechend
bewertet wird."® Der Unternehmerfamilie bzw. ihren Protago-
nisten wird die Verantwortung fiir das Fortbestehen des Fami-
lienunternehmens, fiir die Sicherung der Arbeitsplatze sowie —
damit verbunden - fur die Unterstiitzung der Heimatregion des
Unternehmens zugeschrieben. Gerade in Zeiten, die als krisen-
haft erlebt werden, in denen sich gesellschaftliche Spannun-
gen und Polarisierungen zeigen, werden Familienunternehmen
und damit die sie tragenden Unternehmerfamilien in ihrer
besonderen Bedeutung fur den gesellschaftlichen Zusammen-
halt nicht nur gesehen, sondern auch mit entsprechenden
Erwartungen konfrontiert."" Daher ist die Enttduschung groB,
wenn diese Unternehmen aufgrund externer Faktoren beziig-
lich des Wirtschaftsstandorts Deutschland Unternehmensan-
teile verkaufen oder ganz aus ihren Heimatregionen abwan-
dern.*?

Die Verantwortung, die den Unternehmerfamilien zugeschrie-

ben wird und die diese sich moéglicherweise auch selbst

zuschreiben, lasst sich in sachlicher, zeitlicher und sozialer Hin-
sicht differenzieren:

 Sachlich geht es um die bereits genannte Verantwortung fur
das konkrete Unternehmertum bzw. die Sicherung des Un-
ternehmens mit all dem, was damit flr die Mitarbeiterschaft,
die Kunden, die Geschéaftspartner und die Regionen an ma-
teriellen wie ideellen Leistungen einhergeht.

- Zeitlich bezieht sich die Verantwortung auf das transgene-
rationale Interesse der Unternehmerfamilie, die ihr Unterneh-
mertum von den Ahnen, also aus der Vergangenheit erhal-
ten hat, in der je aktuellen Gegenwart trégt und an die nach-
folgenden Generationen in der Zukunft weiterzugeben be-
absichtigt.

8 Hellinger (2001); Hondrich (2004); Kleve (2018); (2020); (2024b).
9 Simon (2012); v. Schlippe et al. (2017); Kleve (2020); Kleve et al. (2020a);
Kleve (2024a).

10

10 Wimmer et al. (2018).
11 Aus soziologischer Perspektive Miinch (2023).
12 Beispielhaft Dams et al. (2023).
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+ Und sozial zeigen sich die Beziehungen, in welche dieses
Unternehmertum eingebunden ist, als verwandtschaftliche
Verhéltnisse, die Menschen verschiedener Generationen so-
wohl in synchroner bzw. horizontaler als auch in diachroner
bzw. vertikaler Weise miteinander verbinden.

Um ihrer skizzierten Verantwortung in sachlicher, zeitlicher und
sozialer Hinsicht gerecht zu werden, steht jede aktuelle Verant-
wortung tragende Generation vor einer speziellen sozialpsy-
chologischen Aufgabe. Sie muss es namlich schaffen, sich
einerseits mit den stérkenden Ressourcen der Vergangenheit
zu verbinden, diese als Kraftquellen fir die Bewéltigung der
gegenwartigen Herausforderungen einzubeziehen; zugleich
muss sie sich andererseits von den ungeldsten Konflikten und
Problemen der vergangenen Generationen abgrenzen, diese
gerade nicht weitertragen, weil sie in der Regel nicht (mehr)
I6sbar sind — zumindest dann nicht, wenn es sich um soziale
Konflikte innerhalb der Ahnengeneration handelt, die nur in die-
ser Generation hatten gel6st werden kdnnen.
Ausgehend von dieser Differenzierung gelingt es den Mitglie-
dern der Unternehmerfamilie bestenfalls, fest in der Gegenwart
verankert zu sein, die Kraft der Vergangenheit als starkende
Unterstitzung wahrzunehmen und den Blick auf die Zukunft
zu richten. Damit verbunden ist die Etablierung eines starken
horizontalen Commitments, das die gegenwartig Verantwor-
tung tragenden Mitglieder der Unternehmerfamilien starker mit-
einander vereint, als das vertikale Commitment sie mit ihren
jeweiligen Ahnen verkoppelt.'
Dafir, dass Unternehmerfamilien diese mit ihren eigentums- und
unternehmerischen Verantwortungen einhergehenden Heraus-
forderungen meistern kdnnen, entwickeln sich besondere
Organisationsformen. Wenn wir mehrgenerationale Familien-
unternehmen betrachten, die zu erfolgreichen und internati-
onal tatigen sowie nach wie vor familiengepragten GroB3-
unternehmen geworden sind, dann sehen wir nicht nur inno-
vative Geschaftsmodelle und professionelle Unternehmens-
fihrungen mit passenden Strategien, sondern auch beson-
dere Auspragungen der jeweiligen Unternehmerfamilien.™
Zum einen zeigt sich dann haufig, dass die Weitergabe des
Eigentums bzw. der Eigentumsanteile am Unternehmen und
die Weitergabe der Flhrungsverantwortung strukturell klar
getrennt werden, wahrend alle familiaren Nachfolger Anteile
bekommen. Damit wachst der Gesellschafterkreis von Gene-
ration zu Generation bei immer kleiner werdenden individuel-
len Anteilen.

Zum anderen entstehen so drei Ausprédgungsformen der

Unternehmerfamilie, die die Komplexitat des stetig groBer

werdenden Gesellschafterkreises zu reduzieren erlauben,

namlich

1. die Unternehmerfamilie in Form der vielen verwandtschaft-
lich verbundenen Kleinfamilien der Gesellschafter,

2.die Organisationsform der professionellen Unternehmerfa-
milie mit klar definierten Zugehorigkeiten, Rollen und Aufga-
ben sowie

13 Kleve (2024b).
14 Simon et al. (2005); v. Schlippe et al. (2017).
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3. das stetig groBer werdende Netzwerk aller Mitglieder der Unter-
nehmerfamilie.’

Dabei fungiert insbesondere die Organisationsform der professi-
onellen Unternehmerfamilie als familienstrategische Verantwor-
tungseinheit.’® Denn hier versammeln sich alle Verantwortungs-
tréger der Unternehmerfamilie, die tber eine klare Zugehorigkeits-
regel als Mitglieder der Organisation der Unternehmerfamilie iden-
tifiziert werden und zudem bestimmte Funktionsrollen innehaben,
etwa als Mitglieder der operativen Geschéftsfihrung des Unter-
nehmens, als Beiratsmitglieder, als Mitglieder eines Familienrats
oder als formale Familienreprasentanten.

Hinsichtlich der Verantwortung der Unternehmerfamilie, und
zwar sowohl beziiglich ihrer personellen Ausflllung als auch
ihrer sozialen Zurechnung, ist es vorteilhaft, wenn die Unter-
nehmerfamilie Uber spezielle Gesichter der Familie innerhalb
des Familiennetzwerks und in der unternehmerischen wie
gesellschaftlichen Offentlichkeit sichtbar ist. Denn die transge-
nerationale Verantwortung fir das Familienunternehmen muss
laufend sozial hergestellt, Uber einen Doing-Prozess konstru-
iert werden, der sich auf finanziell-materielle, emotionale, fami-
liale und insbesondere auch personelle Prozesse stlitzt.!” Fir
das Tragen von Verantwortung geht es letztlich um die klare
Identifizierung von familienzughérigen Personen, die bereit sind,
ihr unternehmerisches wie gesellschaftlich relevantes Handeln
und die Verantwortung fir dessen Effekte auf sich zu vereinen.
An dieser Stelle zeigt sich noch einmal das klassisch liberale
Prinzip des Unternehmertums, das als eine Kombination aus
Handeln und Wirkungsverantwortung verstanden werden kann.

V. Fazit

Wenn wir die Verantwortung der Unternehmerfamilie aus sozio-
logischer Sicht betrachten, dann verkomplizieren sich die Ver-
haltnisse: Denn pldtzlich wird deutlich, dass Verantwortung ein
Konzept ist, das sich sozialen Zurechnungsprozessen (Attribu-
tionen) verdankt und damit immer wieder erneut kommunika-
tiv hergestellt werden muss. In Unternehmerfamilien ist dieser
Herstellungsprozess ein zeitlich gedehnter, der die Verantwor-
tung von unterschiedlichen Familiengenerationen fiir ein Fami-
lienunternehmen meint, das aus der Vergangenheit kommt, die
gegenwartigen Herausforderungen zu meistern hat, um auch
noch an die zukiinftigen Generationen weitergegeben werden
zu kdnnen. In diesem Gefiige offenbart sich die Unternehmer-
familie als Identifikationskern, als sozial-emotionaler Kontext
und als durch Personen sichtbarer Verantwortungstrager des
Familienunternehmens. Damit schafft die Unternehmerfamilie
etwas, was als Mechanismus der Reduktion von Komplexitat
in der heutigen GroBgesellschaft die wohlige Warme sozialer
Gemeinschaft schafft, ndmlich Vertrauen.'® Ob Unternehmer-
familien das in sie investierte Vertrauen tatsachlich verantwor-
ten kénnen, kann nur ein Blick in die realen Verhaltnisse verra-
ten. L 4

15 Kleve et al. (2020b); Riisen et al. (2021); Kleve et al. (2023).
16 v. Schlippe et al. (2017); Riisen et al. (2021); Kleve (2024a).
17 Simons (2023).

18 Luhmann (1989).
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