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ABSTRACT

Das 20-jahrige Bestehen des Wittener Instituts fir Familienunternehmen (WIFU) und das zehnjéhrige Bestehen des Friedrichs-
hafener Instituts flr Familienunternehmen | FIF geben Anlass dazu, die Entwicklung der Forschung und Lehre zu Familien-
unternehmen in Deutschland nachzuzeichnen. In einem ersten Beitrag wollen wir die Urspriinge dokumentieren. In einem
nachfolgenden Beitrag sollen Desiderata fiur die kinftige Bedeutung dieser Forschungsrichtung erértert werden. So werden
beide Teile zusammen vom Ursprung und Ziel der Forschung zu Familienunternehmen handeln.

I. Die Vorlaufer

Die Forschung zu Familienunternehmen kann man als eine spe-
zielle Betriebswirtschaftslehre oder aber als einen Forschungs-
zweig der Soziologie oder aber als transdisziplindren For-
schungsbereich sui generis ansehen. Wir konzentrieren uns
hier auf die betriebswirtschaftliche Perspektive, weil wir beson-
dere Erwartungen an die Mission der Forschung und Lehre im
offentlichen Raum begriinden mochten.

Die Betriebswirtschaftslehre gibt es im deutschsprachigen Wis-
senschaftsraum etwa seit 1914, als die erste Pfingsttagung
der Fachvertreter in Leipzig stattfand, der 1921 die Griindung
des ,Verbandes der Dozenten flir Betriebswirtschaftslehre an
den deutschen Hochschulen® folgte. Wie jede neu entstehen-
de Disziplin hat sie sich zunachst des Objektes und der Be-
trachtungsweise’ vergewissert, heute wiirde man dies wohl als
die Methodendiskussion bezeichnen. Es ging noch darum, ob
der — eignerunabhngig definierte — Betrieb (damals herrschen-
de Meinung) oder die privatwirtschaftliche Unternehmung? das

1 Sieber (1931).
2 Rieger (1928).
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Objekt sind. Das Familienunternehmen wurde noch nicht als
untersuchungswirdiges Objekt der Betriebswirtschaftslehre
hervorgehoben.

Bevor wir aber weitergehen, sollte festgehalten werden, dass
Familienunternehmen durchaus wahrgenommen wurden. Der
erste literarische Bestseller des Jahrhunderts Uber die Libe-
cker Unternehmerfamilie der Buddenbrooks erschien 1901.
Damit wurde auch das ungltickliche und wissenschaftlich nicht
haltbare Theorem des ,,Niedergangs in der dritten Generation“
popular.® Aus dieser Zeit stammt auch das Konstrukt des ehr-
baren Kaufmanns, das fir das Selbstverstandnis von Famili-
enunternehmern Bedeutung hat oder haben sollte.*

Ferner zog in der Zeit, in der das séakulare Werk von Schum-
peter (1912) entstand, der Unternehmer als Personlichkeitsty-
pus die Aufmerksamkeit auf sich: Kuh (1918): Der selbsténdi-
ge Unternehmer. Seine wirtschaftliche, politische und soziale
Bedeutung; Haussermann (1932): Der Unternehmer. Seine
Funktion, seine Zielsetzung, sein Gewinn; Mehmke (1932): Der
Unternehmer und seine Sendung.® In der Tat wird im wirt-
schaftshistorischen Rlckblick deutlich, welche hohe Bedeu-
tung das Rollenbild des Unternehmers und die Perpetuierung
dieser Rolle in der Unternehmerfamilie fir die Entwicklung ei-
ner Volkswirtschaft haben.®

Soweit die Betriebswirtschaftslehre als eine auf das praktische,
wirtschaftliche Handeln ausgerichtete Wissenschaft eine

w

Stichter (2014).

4 Bauer (1906).

5  Zum Schmunzeln regt heute der Versuch bei Kuh (1918) an, das Unterneh-
mertum als typische deutsche Eigenschaft zu qualifizieren: Zum Beleg dient
die Schlussszene von Faust Il, in der Faust die Vision hat, Rdume fiir Millio-
nen zu schaffen.

6 Kocka (1979) und (2013).
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Grundlagenforschung braucht, ist diese dem Forschungsbe-
reich der allgemeinen BWL zuzuordnen. Eine spezielle Betriebs-
wirtschaftslehre muss sich um die spezifischen Herausforde-
rungen ihres Untersuchungsobjektes kimmern. Diese werden
aus der Perspektive der Praxis artikuliert. Und die Forschung
muss flr diese praktischen Problemstellungen Relevanz ge-
winnen, jedenfalls dann, wenn man eine ausschlieBlich selbst-
referenzielle Entwicklung von Wissenschaft vermeiden will.
Vor der Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin gibt es
daher mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Praxis der Beratung,
durch die die Akteure eine bessere Bewaltigung der Probleme
erwarten. In Deutschland sind die von Beratern bereits friih und
vorrangig wahrgenommenen Herausforderungen der Familien-
unternehmen — man muss dies so sagen — schon immer und
heute noch die Steuerbelastung, gefolgt von weiteren Proble-
men des Gesellschaftsrechts und des Familienrechts (Ehever-
trage, Testamente). Die Familiengesellschaft war in Deutsch-
land in den 30er-Jahren ein Begriff der steuerlichen Gewinner-
mittlung. Im Familienunternehmen konnte der steuerpflichtige
Gewinn auf die Familienunternehmer aufgeteilt werden. Die Fi-
nanzgerichte haben naturlich in den Féallen Missbrauch dieser
Gestaltungsmoglichkeit gewittert, wenn die beteiligten Famili-
enmitglieder tatsachlich keine Teilhabe an der Unternehmens-
fihrung hatten. Der Gesellschaftsrechtler Hengstmann hat 1935
in seiner Dissertation und spéter in seiner Habilitation die Merk-
male einer Familiengesellschaft herausgearbeitet.” Einige der
typischen Problembefunde wie die Gefahr der Aufsplitterung
der Anteile u.a. wurden in dieser Arbeit bereits aufgegriffen.
Ebenfalls 1941 erschien von Alexander Knur: Die Familienge-
sellschaft. Eine vergleichende Untersuchung der Unterneh-
mensformen.

Nach dem Krieg wurde das Steuerproblem noch viel dréngen-
der. Die Juristen Conrad Bottcher und Jorg Beinert® haben sich
in besonderer Weise auf die Fragen der GmbH und der Fami-
lienunternehmung konzentriert. Seit 1977 gibt es das von Ger-
rit Langenfeld und Winfried Gail begriindete ,,Handbuch Fami-
lienunternehmen*, das 40 Jahre als Loseblattsammlung unun-
terbrochen erschienen ist.® Eine friihe betriebswirtschaftliche
Dissertation zu Familienunternehmen legte Arend Oetker 1969
mit dem Titel ,Wachstumssicherung von Familienunterneh-
men“ vor, worin bereits eine hoch interessante Typologie die-
ser Unternehmen nach der Position des Mitwirkens der Fami-
lie in der Geschéftsfihrung oder im Aufsichtsrat vorgeschla-
gen wird. In den 80er-Jahren erschienen erste Verdffentlichun-
gen zum Thema Beirate — allerdings im Kontext zu Mittelbe-
trieben, die zugleich als Familienunternehmen zu verstehen
sind.”® Albach und Freund ver6ffentlichten 1989 eine vielbe-
achtete Studie zum Thema ,Generationswechsel und Unter-
nehmenskontinuitat®, die die Risiken des Nachfolgeprozesses
in den Mittelpunkt riickte.

All die hier genannten Veroffentlichungen bleiben Episoden im
Strom der Literatur. Es ergibt sich daraus noch kein Paradig-
ma im Sinne von Thomas S. Kuhn (1976). Er versteht darunter,

7 Hengstmann (1935).

8 Die Kanzlei Hennerkes, Kirchddrfer & Lorz ist aus der Kanzlei Bottcher/Bei-
nert hervorgegangen und ist eine Quelle hervorragender Verdffentlichungen
zu dem Forschungsgebiet der Familienunternehmung.

9 Deutsches wissenschaftliches Institut der Steuerberater e.V. (Hrsg.)(2018).

10 Gaugler/Heimburger (1985); Klaus (1988).
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dass ,einige anerkannte Beispiele fir konkrete wissenschaft-
liche Praxis — Beispiele, die Gesetz, Theorie, Anwendung und
Hilfsmittel einschlieBen — Vorbilder abgeben, aus denen be-
stimmte festgefligte Traditionen wissenschaftlicher Forschung
erwachsen®." Ein solches Paradigma kann erst dann entste-
hen, wenn die Erkenntnisse eines Forschers weiter getragen
beziehungsweise entwickelt werden. Dies geschieht vorzugs-
weise durch eine sich selbst reproduzierende Scientific Com-
munity, die durch eigene wissenschaftliche Zeitschriften und
Kongresse, spezialisierte Forschungsinstitute und Lehrstihle
ein abgegrenztes Forschungsfeld durch einen sich wechsel-
seitig stimulierenden Erkenntnisprozess erschlieBt. Hiervon
kann in dieser Zeit noch nicht die Rede sein. Allerdings bleibt
festzuhalten, dass die Anfange der akademischen Beschafti-
gung mit der Familienunternehmung in Deutschland — initiiert
durch die anwaltlichen Berufstrager — dazu fihrt, dass die For-
schung zu Familienunternehmen auch heute in Deutschland in
spezifischer Weise durch eine juristische Perspektive gepragt
wird."

Il. Die Anfénge in den USA™

Unser Blick richtet sich nunmehr in die USA. Auch hier ist die
Wissenschaft aus der Beratung hervorgegangen.™ Es waren
allerdings nicht die juristischen Berater, sondern Organisati-
onssoziologen und Psychologen, die die Familien der Famili-
enunternehmer beraten haben. Das 1962 von Léon und Katy
Danco in Clevland, Ohio, begriindete Institut The Center for
Family Businesses ging als sichtbar spezialisierte Beratungs-
gruppe in die Annalen ein. Harry Levinson und Richard Beck-
hard sind ebenfalls bekannte Berater. Letzterer hat 1983 das
auch heute noch aktive Family Firm Institute begriindet. Craig
Aronoff, John L. Ward, Kelin Gersick arbeiteten alle als Bera-
ter, bevor sie sich als Forscher mit dem Forschungsgegenstand
Family Business profilierten.

Der erste Aufsatz in einer wissenschaftlichen Zeitschrift — Har-
vard Business Review — explizit zum Thema Family Business
und nicht mehr nur zu Small and Medium-Sized Businesses
durfte wohl Robert G. Donnellys ,, The Family Business* (1964)
gewesen sein.' Einige Jahre spater erschien ebenda ein be-
rihmter Aufsatz von Harry Levinson zu einem typischen Fami-
lienthema: ,,Conflicts that plague family businesses” (1971). Die
Literaturtibersicht von Sharma et al. (2007) fUhrt fir die 70er-
Jahre ein gutes Dutzend von Veroffentlichungen als Aufsatze
wie auch schon als Blcher auf. Auch diese Verdffentlichun-
gen sind dem —im Sinne von T. S. Kuhn - ,Vor-Paradigma-Zu-
stand” zuzurechnen. Es gab ergo noch keine Tradition einer
forschungsbasierten Erkenntnisgewinnung. »

11 Kuhn (1976), S. 25.

12 Man denkt in diesem Zusammenhang daran, dass der Berufsstand der Ju-
risten eine ganze Reihe profilierter Forscher zu Familienunternehmen stellte
(Kalss, Kirchdorfer, May) und z.B. neuerdings die Diskussion um den Gel-
tungsbereich von Familienverfassungen in Deutschland von den Fachvertre-
tern der Rechtsberatung iibernommen wurde (Fleischer, 2017; Hueck, 2017),
wahrend in den USA kein dhnlicher Einfluss der juristischen Fachvertreter
wahrzunehmen ist.

13 Die Angaben in diesem Abschnitt stiitzen sich weitgehend auf den Aufsatz
Sharma et al. (2007) sowie auf Gesprache mit Joseph H. Astrachan.

14 Bird et al. (2002).

15 Abgedruckt in Aronoff et al. (Ed.) (2002). Dieses Sourcebook ist eine vorziig-
liche Quelle fiir die friihen Veroffentlichungen.
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Der Beginn einer solchen Forschung ist 1981 durch die Ein-
richtung des Centers for Family Business unter Craig Aronoff
in Kennesaw, damals noch State College, heute Universitat, zu
datieren. Andere renommierte Universitdten folgen ziigig mit
eigenen Programmen: Wharton 1982, Oregon State Universi-
ty, College of Business, 1985.

1982 promovierte John A. Davis zu dem Thema , The influence
of life stage on father-son work relationship in family compa-
nies“ an der Harvard University. Mit dem dort entwickelten Drei-
Kreis-Modell (S. 14 und 15) wird eines der ersten paradigma-
tischen Konzepte entwickelt, die fir die weitere Forschung zu
diesem Thema bis heute relevant sind.'® 1985 gab es auBer-
dem die erste Konferenz von 30 Forschern bei der Universitét
of Southern California, Chair John Davis. 1987 veroffentlichte
John Ward erstmals das Buch ,Keeping the family business
healthy“.'” Erst seit diesem Zeitraum gibt es einen kontinuier-
lichen Forschungsstrom zu Fragen der Familienunternehmen
in den USA."® Diese Forschung wurde anfanglich stark von der
Beratungspraxis der beteiligten Forscher befruchtet. Diese Be-
rater/Forscher arbeiteten an den klassischen Fragen bezogen
auf die Schnittstelle von Unternehmerfamilie und Unterneh-
men: Nachfolge, Aufgaben verantwortlicher Gesellschafter, Fa-
mily Protocol, Family Council.

Bald erwarben diese friihen Initiativen die Voraussetzungen fir
eine anerkannte akademische Disziplin. Lehrstihle der spezi-
fischen Nomenklatur an verschiedenen renommierten Univer-
sitdten wurden begriindet. Weitere Forscher, die urspriinglich
flr andere Wissensbereiche akkreditiert waren, wie James
Chrisman und Jess Chua, wandten sich diesem neuen Fach-
gebiet zu. Es wurde eine eigene Zeitschrift, ,,Family Business
Review*“, ins Leben gerufen sowie ein Verband, ,,Family Busi-
ness Network®, gegriindet, der ein Forum zur Begegnung der
Familienunternehmer selbst war, aber auch eine Plattform fur
Forschungsinitiativen bot. Spater kamen spezielle Vereinigun-
gen der Forscher hinzu: die Strategic Interest Group bei der
European Academy of Management (EURAM) sowie die Inter-
national Family Enterprise Research Association (IFERA) oder
auch die Family Enterprise Research Conference (FERC) als
speziell ausgerichtete Forschungsgemeinschaften.

lll. Ausstrahlung nach Europa

Als erste deutschsprachige Blicher zu Familienunternehmen
lassen sich Veroffentlichungen an der Hochschule St. Gallen
benennen. Das ist kein Zufall. Die anekdotische Evidenz weist
darauf hin, dass nach dem Krieg die ndchste Generation von
Familienunternehmern eine Préferenz fur die Hochschule St.
Gallen hatte. Emil Brauchlin, Direktor am Institut flir Betriebs-
wirtschaft, schrieb 1982 das Buch: ,Familienfremde Top Ma-
nager in Familienunternehmen®. In diesem Umfeld schrieb
Christine Bechtle (1983) ihre Dissertation Uiber ,,Die Sicherung
der Nachfolge in der Familienunternehmung®, die Uber viele
Jahre hinweg zitiert wurde; es folgte Dankwart von Schultzen-
dorff (1985) mit ,,Fremdmanager in Familienunternehmen. Eine
empirische Analyse“. An der Hochschule St. Gallen bestand
seit 1946 ein Institut fir Klein- und Mittelunternehmen (KMU-
HSG). Mit der Ubernahme der Geschaftsfiihrung dieses Insti-

16 Davis, Tagiuri (1989).
17 Neuauflage Ward (2011).
18 s. Sharma et al. (2007) und (2014).
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tuts durch Thomas Zellweger 2011 wurde es um ein Center for
Family Business erweitert. Dies ist heute — neben der fortge-
fuhrten Pflege der KMU-Thematik — eines der groBen Zentren
fir Forschung, Lehre und Erfahrungsaustausch von Familien-
unternehmen im deutschsprachigen Raum. Weiterhin haben
seit 1987 das IMD (International Institute for Management
Development), Lausanne, bzw. deren Vorgangerinstitute IMI
und IMEDE, sowie spéater in Frankreich das INSEAD, Fon-
tainebleau, Kurse in Family Business angeboten.

1987 wurde an der IESE Business School, Universitat Navar-
ra, Barcelona, Spanien, der erste Lehrstuhl fiir Family Business
unter Miguel Angel Gallo® eingerichtet, heute unter Josep
Tapies. Gallo war mit der entstehenden Forschung in den USA
vertraut und passte sie an die Fragestellungen von Klein- und
Mittelbetrieben in noch wenig entwickelten Volkswirtschaften,
wie Spanien damals war, an.?!

IV. Der Anfang in Deutschland

In Deutschland kdénnen wir die Anfange der Forschung unter
dem Schlagwort Familienunternehmen an drei Grundpfeilern
der Entwicklung festmachen. Erstens sind die Veroffentlichun-
gen von Rudolf Wimmer et al. ,,Familienunternehmen — Aus-
laufmodell oder Erfolgstyp?“ mit der ersten Auflage 1996 zu
nennen. Sodann schaffte die Griindung des — damals noch -
Deutsche Bank Instituts fiir Familienunternehmen an der Uni-
versitat Witten-Herdecke 1998 die wohl gréBte universitéare
Basis. Drittens sind die Arbeiten und die Schiler von Sabi-
ne Klein bzw. Sabine Rau sowohl fiir die internationale Ver-
flechtung der deutschen Forschung wie auch fir die nachhal-
tige Wirkung in der Forschungsgemeinschaft grundlegend.

In dem Vorwort zur ersten Auflage haben Wimmer et al. (1996)
noch erlautert, welches Krisenszenario fiir Deutschland in der
ersten Halfte der 90er-Jahre bestand. Die Sorge vor dem Aus-
laufmodell war nicht so unbegriindet. Ferner zeichnet sich die-
ses Buch dadurch aus, dass nicht nur der Frage nachgegan-
gen wird, wie die Familie zusammengehalten werden kann,
sondern auch einige Kapitel der Strategie des Unternehmens
gewidmet sind, insbesondere der Frage, wie das Unternehmen
krisenfest gemacht werden kann.

1998 wurde mit der Begriindung des Wittener Instituts fiir Fa-
milienunternehmen eine von Anfang an konzentrierte Kompe-
tenzkapazitat geschaffen. Es waren die Disziplinen, die fiir eine
ganzheitliche Lehre und Forschung erforderlich sind, mit Lehr-
stuhlen vertreten: BWL, Psychologie/Soziologie und Recht. Es
war eine im Wissenschaftsverstandnis sehr autarke Schule, die
bis heute einen eigenen Weg verfolgt. Schon in der Griinder-
phase stieB der Autor dieses Beitrages, Wimmer, auf die Kol-
legen Fritz B. Simon und Dirk Baecker, die als Theoriehinter-
grund fir Familienunternehmen auf der Systemtheorie Luh-
mannscher Pragung, aber auch anderer Theoretiker wie Matu-
rana und Spencer-Brown aufbauten. Diese Homogenitét der
theoretischen Ausrichtung wurde vor allem dadurch erreicht,

19 Fernandez Pérez/Puig (2013), S. 20.

20 Miguel Gallo hat auch gemeinsam mit Mariano Puig die 100 groBten spani-
schen Familienunternehmen zusammengebracht, in der Impresa Familiar, um
zum einen Lehrstiihle zum Thema Familienunternehmen zu sponsern (Spani-
en hatte zahlenmaBig lange die meisten Lehrstiihle zu FB), und zum anderen,
um Lobbyarbeit zu machen. So gelang es den beiden, dass Spanien relativ
friih die Erbschaftssteuer auf Familiennunternehmensvermdgen abschaffte.
Diese Anmerkung verdanken wir Sabine Rau.

21 Fernandez Pérez/Puig (2013), S. 24.
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dass man einen voélligen Neustart wagte. Die damals ja schon
seit zehn Jahren florierende amerikanische Forschung zum
Thema Family Business wurde damit nicht zur paradigmati-
schen Grundlage erhoben. Eine ahnliche wissenschaftstheo-
retische Ausrichtung verfolgt inzwischen das Center of Family
Business an der Wirtschaftsuniversitat Wien, geleitet von Her-
mann Frank. Ein Vertreter der klassischen Wittener Schule hielt
und halt die in den USA genutzten Theorieressourcen mit Blick
auf den Forschungsgegenstand Familienunternehmen fir ,,un-
terkomplex”.

Eine der groBen Leistungen dieser Schule ist das Konstrukt der
Koevolution von Unternehmen und Familie. Beide in ihrem Cha-
rakter so ganzlich unterschiedlichen sozialen Systeme sind
Uiber das Eigentum auf das Engste aufeinander bezogen und
bringen durch ihren wechselseitigen Einfluss auf beiden Sei-
ten im Laufe der Zeit ganz charakteristische Merkmale hervor.
Dazu zéhlen inzwischen gut erforschte Paradoxien und Kon-
fliktdynamiken, deren erfolgreiches Management die Langle-
bigkeit dieses Unternehmenstyps begriindet. Die Verfestigung
der eigensténdigen Theorie und Lehre wurde ferner durch ver-
schiedene Formate zum Erfahrungstransfer mit der Praxis — in
beide Richtungen — unterstitzt. Der jahrliche Kongress fir Fa-
milienunternehmen mit einer immer noch wachsenden Teilneh-
merzahl gehért dazu ebenso wie ein stupendes Oevre an Ver-
offentlichungen. Mit den auch fiir den Unternehmer lesenswer-
ten Publikationen und dem Angebot von Erfahrungsaustausch-
Veranstaltungen konnte nach dem Ausstieg der Deutschen
Bank aus der Tragerschaft ein neuer Tragerkreis von Familien-
unternehmen gewonnen werden. Zu den nachhaltig wirksamen
Bichern gehéren z.B. Simon (2002): Die Familie des Familien-
unternehmens; Wimmer et al. (2004): Mehrgenerationen-Fa-
milienunternehmen (2005); und nun aktuell zum 20-jahrigen Ju-
bildum: von Schlippe et. al. (2017): Die beiden Seiten der Un-
ternehmerfamilie. Zu dem gesamten Literaturfundus gehdren
dann noch an die fiinfzig weitere Monografien, Sammelbénde,
Dokumentationen und geschétzt tber 50 Dissertationen. Un-
ter dem Ordinariat von Arist von Schlippe ist es gelungen, das
Institut in Witten-Herdecke in den internationalen Forschungs-
strom einzubinden. Diese Entwicklung wurde in den vergange-
nen Jahren von Andrea Calabro unterstitzt. Allerdings werden
die in Witten praferierten gesamthaften Darstellungen in Bu-
chern, die zudem durchwegs auch fiir die Rezeption durch die
Praxis und deren Berater geschrieben werden, im internatio-
nalen Forschungsstrom der A-Journals kaum wahrgenommen
— mit der Ausnahme der durchaus angemessenen Repréasen-
tation in Sammelwerken wie dem SAGE Handbook of Family
Business.?

Parallel zu dieser Entwicklung in Witten haben Sabine Klein
bzw. Sabine Rau einen eigenen Forschungszweig errichtet, der
von Anfang an — anders als der Weg in Witten — auf die inter-
nationalen Forschungsusancen ausgerichtet war. Klein promo-
vierte 1990 bei Lutz von Rosenstiel auf dem Gebiet der Orga-
nisationstheorie. Wahrend ihrer Arbeit am INSEAD trat sie mit
ersten Arbeiten Uber Familienunternehmen hervor. Mit ,,Fami-
lienunternehmen. Theoretische und empirische Grundlagen.”,
Erstauflage 2000, veréffentlichte sie das erste Lehrbuch. Wah-
rend ihrer Lehrstuhltatigkeit an der EBS und WHU betreute sie

22 Melin et al. (2014).
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mehrere Dutzend Doktoratsstudien. Aus ihrer Schule kommen
sechs Professoren auf dem Gebiet Family Business: Peter Jas-
kiewicz (2006), Torsten Pieper (2007), Fabian Bernhard (2008),
Simone Chlosta (2009), Max Peter Leitterstorf (2013) und Réne
Sadowski (2013). Sie hat friih mit etablierten Professoren aus
dem internationalen Raum verdffentlicht. So gelangte die mit
Joseph Astrachan und Kosmas Smyrnios entwickelte F-PEC-
Formel zur Typisierung der verschiedenen Erscheinungsformen
von Familienunternehmen zu groBer Bekanntheit im internati-
onalen Raum, welche mit einer Einladung zu einem F-PEC-
Revisited-Artikel im Jahr 2018 im Family Business Review ge-
wirdigt wurde.?® Sabine Rau gehért zu den Griindungsmitglie-
dern der internationalen Forschervereinigung IFERA. Ihre Ver-
offentlichungen erscheinen regelmaBig in den Journals und
Handbuchern. Insofern leistete Sabine Rau durch ihre eigenen
Veroffentlichungen wie auch durch die Férderung ihrer Schi-
ler, die jeweils ihre eigenen Themen entwickeln konnten, einen
nachhaltigen Beitrag zur internationalen Forschung. Mit
Torsten Pieper ist einer ihrer Schiler, zugleich aber auch ein
spaterer Schiler von Joseph Astrachan, heute Prasident der
IFERA.

Seit zehn Jahren besteht das Friedrichshafener Institut fur Fa-
milienunternehmen. Neben dem Curriculum von Modulen zu
Family Business im grundstandigen Bachelor- und Master-Pro-
gramm bietet das FIF — soweit erkennbar — als einziges Insti-
tut neben der Hochschule fur Wirtschaft und Recht Berlin? ein
(Executive) Masterprogramm in Family Entrepreneurship an.
Das von Reinhard Priigl geleitete FIF forscht von Beginn an
insbesondere an der Perspektive der nachsten Unternehmer-
generation. So erscheint regelméBig eine umfassende empiri-
sche Studie zu ,Deutschlands nachster Unternehmergenera-
tion“. Zudem wird seit 2014 ein langfristig angelegtes Panel zur
Entwicklung der Next Generation vor und nach dem Nachfol-
geschritt im Familienunternehmen verfolgt. Des Weiteren ste-
hen Themen wie Innovation, Strategie und Markenfihrung im
Kontext von Familienunternehmen im Fokus der Forschungs-
und Anwendungsarbeit am FIF.

Insgesamt haben wir im deutschsprachigen Raum zurzeit eine
eindrucksvolle Zahl an neugegriindeten Instituten und Lehr-
stlihlen, die sich an Universitaten wie an Fachhochschulen auf
das Themenfeld Familienunternehmen fokussieren. Seit der
Grundung des Wittener Instituts (WIFU) vor 20 Jahren hat sich
dieser Schwerpunkt in einem ganz ungewdhnlichen Tempo ver-
breitert und akademisch fest institutionalisiert — ein Umstand,
der sich zweifelsohne auch dem groBen Echo in der &ffentli-
chen Wahrnehmung und Wertschatzung verdankt, das famili-
engefiihrten Unternehmen inzwischen zuteilwird. In der Sum-
me sind diese Lehrstihle international nach den USA sicher
die starkste Forschungskapazitat, was auch noch gilt, wenn
auf den nationalen Rahmen Deutschlands abgestellt wird. Die-
se Lehrstlhle haben einen eindrucksvollen Fundus der deutsch-
sprachigen Forschung zum Familienunternehmen geschaffen,
einen Fundus, der inzwischen auch auf den internationalen For-
schungstagungen regelmaBig prasent ist und seine verdiente
Resonanz findet. »

23 Klein/Astrachan/Smyrnios (2005); Rau/Astrachan/Smyrnios (2018).
24 Studiengang ,,Griindung und Nachfolge* mit Modul ,,Grundlagen des Famili-
enunternehmens*.
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Heute sind allerdings in vielen europaischen L&ndern for-
schungsstarke Zentren flr Family Business etabliert. Hierzu
gehoren insbesondere die nordischen Lander. Da sei vor allem
das Center for Family Enterprise and Ownership (CeFEO) an
der Jonkoping International Business School in Schweden?
genannt, gefolgt von ahnlichen Einrichtungen in Helsinki, Oslo
und Odens, Danemark. Die Niederlande und Belgien sind eben-
so forschungsaktive Regionen, genauso wie Italien. In Frank-
reich erscheint das wissenschaftliche Engagement fiir diesen
Unternehmenstypus noch deutlich unterreprésentiert, wenn-
gleich aktuell das Wirken von Fabian Bernhard und Andrea Ca-
labro zu nennen ist.

Aus den osteuropéischen Landern sind erste Interessenbekun-
dungen zu vernehmen, erste Institute sind vor Kurzem in Prag
und Budapest entstanden. Auch russische Forscher treten re-
gelmaBig auf den internationalen Forschungskonferenzen auf.

V. Das erreichte Reifestadium der Forschung auf
internationaler Ebene

In der Keynote am Ende der IFERA-Tagung 2018 hielt Josip
Kotlar seinen Vortrag ,, Three impending disruptions family busi-
ness researchers shouldn’t ignore (And a modest proposal for
staying ahead of the game)“. Er bestétigt, dass in den 30 Jah-
ren der Forschung ein bemerkenswerter Reifegrad erreicht wur-
de. Es gehe nun darum, diese erfreuliche Dynamik in der wei-
teren Entwicklung aufrechtzuerhalten. Dies kann nach der Uber-
zeugung von Kotlar und Astrachan nur gelingen, wenn die For-
schung sich entschieden an der Relevanz ihrer Ergebnisse ori-
entiert. Bei vielen der rund 300 Préasentationen Uber For-
schungsprojekte, die an den vier jéhrlichen Konferenzen von
AoM, EURAM, EIASM, FERC und IFERA vorgetragen werden,
ist die Relevanz fir die Praxis nicht ersichtlich. Joseph Astra-
chan stellt heraus, dass oft aus den durchaus groBen Daten-
satzen, die einer quantitativen Analyse unterzogen werden, ma-
thematisch zuverlassige Relationen herausdestilliert werden.
Die identifizierten Wirkungszusammenhange sind jedoch zu
klein, als dass sie fiir die Praxis irgendeine strategische Hand-
lungsrelevanz haben kdnnten. Diese Orientierung an der Rele-
vanz verlangt eine gezielte Transformation der Erkenntnisse
aus der Wissenschaft in die Praxis, was vorwiegend von den
beratenden Berufen geleistet wird — wobei natirlich auch ein
beachtlicher Teil der Professoren eine Beratungspraxis unter-
hélt. Die groBen Fachzeitschriften— Family Business Review,
Journal of Family Business Strategy und Entrepreneuership:
Theory and Practice — sind ausschlieBlich an Leser aus dem
wissenschaftlichen Metier gerichtet.

Die Forschung hat als eine Nebenwirkung erreicht, dass das
Image der Familienunternehmen enorm gesteigert wurde. Da-
mit wuchs einmal das Selbstbewusstsein der Familienunter-
nehmer. Sie verstehen sich selbst heute wohl durchweg als die
besseren Unternehmer gegentiber den angestellten Unterneh-
mensflhrern in den Bérsengesellschaften, die von den Einflis-
sen der Finanzinvestoren abhangig sind. Weiter ist das Image
der Familienunternehmen im Personalmarkt fir qualifizierte Mit-
arbeiter gestiegen. Die Imagesteigerung im Markt fir Fihrungs-
krafte mag fir die langfristige Entwicklung der Familienunter-
nehmen der wohl bedeutendste Gewinn aus den bisherigen

25 Gegriindet 2005 von Leif Merlin und heute geleitet von Matthias Nordqvist.
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Forschungsergebnissen sein. Denn der Zugang zu und das
Halten von talentierten Leistungstragern ist fiir die Uberlebens-
féhigkeit dieses Unternehmenstyps zu einem zentralen Eng-
pass geworden.

VI. Die immer noch randstéandige Existenz der
Forschung

Ungeachtet dieser sehr beachtlichen Leistungen der Forschung
bleibt festzuhalten, dass die quantitative Anzahl der Forscher
und ihre Wirkungsmaglichkeiten bei Weitem noch nicht der Be-
deutung der Familienunternehmen entsprechen. Die moderne
Betriebswirtschaftslehre wird von dem Paradigma der neuen
Institutionenlehre gepragt. Dies ist aber eine Perspektive, die
explizit auf die Bérsenunternehmung abstellt. Die Bérsenun-
ternehmung ist aber die Nische, nicht die Familienunterneh-
mung.

In Deutschland gibt es 6.000 Familienunternehmen mit tber
50 Mio. Euro Umsatz und rund 900 bdrsennotierte Unterneh-
men. Wenn wir nur die produzierenden Unternehmen mit tber
1 Mrd. Euro Umsatz heranziehen, sind es 80 bdrsennotierte
Unternehmen und 248 Familienunternehmen?.

Gleichzeitig gibt es etwa 30 Lehrstihle und — sagen wir — sechs
bis acht aktive Honorarprofessoren fiir das Gebiet Familienun-
ternehmen in Deutschland. Die weitaus tUberwiegende Zahl die-
ser Lehrstlhle ist bei privaten Universitdten angesiedelt oder
es handelt sich um Stiftungsprofessuren bei staatlichen Insti-
tutionen. Unseres Wissens gibt es keinen explizit der Nomen-
klatur Familienunternehmen zugehérigen Ordinarius an einer
staatlichen Universitat.

Das Fach BWL verfligt Giber 20 Mal so viele Lehrstihle. Im Ver-
band der Hochschullehrer fir Betriebswirtschaft e.V. sind 2.000
Mitglieder registriert.

Nun kénnte man hoffen, dass die Probleme des Familienun-
ternehmens ja schon von der allgemeinen BWL mit abgedeckt
wurden. Dies ist aber nicht der Fall.

VIl. Zusammenfassung

Der erreichte Reifegrad der Forschung zu Familienunterneh-
men hat — nach Aussagen der Praxis, z.B. im Forderkreis des
Wittener Instituts flr Familienunternehmen — eine positive Wir-
kung auf die Arbeit der Familien. Dieser Befund sollte aber kein
Ruhekissen sein. An der Bildung einer dem Komplexitatsgrad
und der enormen Unterschiedlichkeit von Familienunterneh-
men angemessenen Theorie dieses Unternehmenstyps gilt es
weiter mit aller Kraft zu arbeiten. Die BWL liefert fir diesen Pro-
zess allerdings wenig geeignete Theorieressourcen, was je-
doch dem Mainstream der Forschung als Problem noch gar
nicht bewusst ist.?”

Es wird eine Aufgabe der evidenzorientierten Forschung sein,
im Ruckblick festzustellen, ob die Rate des Untergangs von
Familienunternehmen durch Einflliisse aus dem Eignerkreis im
Laufe der Zeit abnimmt. Es werden aber auch neue Herausfor-
derungen auftreten, insbesondere aus den Gefahrdungen fir
die Institution der Familie, die sich weltweit zeigen.

Kurzum: Es bleibt noch viel zu tun, die spezifische Unternehmens-
strategie von Familienunternehmen weiter aufzuklaren. *

26 Die Deutsche Wirtschaft (2018).
27 s.dazu auch Sharma et al. (2014).
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